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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bitisiginde insa edilen kopriilii kavsak dolayisiyla tasinmazin deger
kaybetmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihfal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/11/2016 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirilmesine gerek gériilmedigini belirtmisgtir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Ogretmen olan bagvurucu 1970 yilinda dogmus olup Trabzon'da ikamet
etmektedir.



9. Basvurucu Trabzon'un Ortahisar ilgesi Hizirbey Mahallesi Yali Sofuoglu mevkii
841 ada 17 parsel sayili tasinmaz {izerinde bulunan binanin 2 No.lu bagimsiz bélimiini
1/7/2013 tarihinde tapuda satin almgtir.

10. Bagvurucu, taginmazin bitisiginde inga edilen kopriilii kavsagin ortaya ¢ikardigi
olumsuz etkiler sonucunda deger kaybettigi gerekeesiyle zararinin giderilmesi igin 1/7/2015
tarihinde Karayollan Genel Miidiirliigiine (idare) bagvurmustur. Basvurunun zimnen reddi
iizerine 27/10/2015 tarihinde Trabzon Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir.
Bagvurucu, kavsak nedeniyle trafik giiriiltiisii ve kirliliginin arttigt ayrica tasinmazinin
ontintin kapandig1 gerekgeleriyle 2.000 TL maddi tazminatin idareye bagvuru tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminini istemistir.

11. Mahkeme 15/3/2016 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Kararin gerekgesi
oOzetle soyledir:

i. Aymi binanin farkli bagimsiz béliimleri i¢in yapilan bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan raporlarda; dava konusu bagimsiz bélimiin  manzarasmin
kesilmedigi, maruz kalacagi giiriiltii kirliliginin bir miktar artacagi ve bu nedenle
degerinin %10 oraninda azalacag1 belirlenmistir. Ancak bu zarar kalemlerinin aym
yol lizerinde bulunan biitin isyeri ve daire sahipleri i¢in gecerli oldugu,
bagvurucunun zararinin diger isyeri ve daire sahiplerinden farkli, 5zel ve olagan disi
bir nitelikte olmadigi, yapilan viyadiik nedeniyle olusan genel kiilfetlere, kamu
kiilfetlerindeki esitlik ilkesi uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi belirtilmistir.

ii. Aynca bagvurucunun yeni kavsak sayesinde ulagimi rahatlayan yolun
olanaklarindan yararlanabilecegi hususu dikkate alindiginda kamu kiilfeti olmaktan

¢ikan hizmetten yararlanan basvurucu yoniinden maddi zarar bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

12. itiraz edilen karar Trabzon Bolge Idare Mahkemesince 14/6/2016 tarihinde
onanmistir.

13. Yapilan karar diizeltme bagvurusu, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari
Dava Dairesince 12/10/2016 tarihinde reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Nihai karar
25/10/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

14. Basvurucu 23/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK

A. Mevzuat Hiikiimleri

15. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava
tirleri ve idari yarg yetkisinin sinwri” kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

“ 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:



b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalari,

”

B. YargiKararlar

16. Trabzon Bolge Idare Mahkemesinin 10/9/2015 tarihli ve E.2015/948,
K.2015/1009 sayili kararmimn ilgili kisimlari gdyledir:

"..Kamu hizmetinin yiiriitilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin
dogmamasi icin idarece her tirli tedbir alinmasma ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki
bir kiilfetten kaynaklanan zararm, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadr. Kamu hizmetinin yiiriitidmesinden kaynaklanan
bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarnca idarece karsilanabilmesi icin,
ugramldig ileri siiriilen zararmn kamu kilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar
yoniinden dzel ve olagan disi bir nitelie doniismiis olmas gerekir.

Davac tarafindan; tasimmazimn sahil yoluna ve caddeye cepheli, ana yola giris ¢ikist
olan degerli bir konumda iken caddenin ortasma yapilan viyadiik ile onii kapandg, ulasum
ve kullamimi kisutlanarak biiyiik dlgiide deger yitirmesine yol agildig ileri siiriilerek maddi
zararinm tazmini istemiyle bakilmakta olan dava agimis ise de; mahallinde yapilan bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan raporda; dava konusu 3 ve 4 no'lu dairenin ve zemin kattaki
dikkanmn manzaraswun st gecit larafindan  kesilmedigi, bagimsiz bolimlerin maruz
kalacag girilti kirliliginin bir miktar artacag, isyerinin ise; yolun sadece tek yone giden
yol ile baglantisiun kalmasi neticesinde bir miktar miisteri azalmast olacagi ve bu nedenle
degerinin % 10 oramnda azalacagr kanaatine varidigy girilmekte olup;,  bu zarar
kalemlerinin sadece davaci agisindan degil aym yol iizerinde bulunan biitiin isyeri ve daire
sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildigi ileri
stirtilen ve raporda da kabul edilen zarar kalemlerinin diger igyeri ve daire sahiplerinden
Jarklt ozel ve olagan disi bir nitelikte olmadigy, kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda yapilan viyodiik nedeniyle olusan genel kilfetlere ‘'kamu kilfetlerindeki
eitlik ilkesi' uyarimca herkesin katlanmasi gerektigi agiktwr. Kaldi ki; davacimin yeni kavsak
sayesinde ulagimi rahatlayan yolun olanaklarindan hem konut hem de isyeri anlaminda
yararlanabilecegi hususlar: dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren,
kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davact yowiinden ozel ve olagan digt
nitelige déniisen bir maddi zarar bulunmadigr sonucuna varimagstir.

"

17. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 20/12/2017 tarihli ve
E.2017/1308, K.2017/1261 sayili karannn ilgili kisimlari sdyledir:

"Yaylacik 2.kistm ... ada ... parsellerde yoepilan davaciya ait insaat projelerinin
Karayollart  Genel Miidirligii tarafindan  yapilan képrilii kavsak ingaatt  sonrast
gayrimenkullerin oniiniin kapandigi, bina ve diikkanlarin etkin goriiniimiiniin zedelendigi ve
tasmmazlarin biiyiik ovanda deger kaybma ugradigu ileri siiriilerek  simdilik 10.000 TL
maddi tazminatn isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada; 28.2.2017
taribli ara kararna istinaden yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi hazirlanan
raporda ézetle; 'Ankara-Kayseri Deviet Karayollarumin Kirikkale Sehir I¢i Gegisleri, dava



konusu kavsak noktasmda birbirinden ayrddigs, ... képriilii kavsak nedeniyle davacimm

ulagim sisteminden yararlanmasmda olumsuzluk olmadigr gibi eskisi gibi kent i¢i yollardan
hizmet alacay, ayrica binalar ile isyerlerinin manzarast, giineslenmesi ve cevre kirliligi ile

guralti durumunda  eskiye gore degisiklik olacagi siylenemeyeceginden davacin

taleplerinin imar mevzuatina, bélge sartlarina ve onayly imar planmina uygun olmadig goriis
ve kanaatine varimistir.’ seklinde gorig bildirildigi, bilirkisi raporu, mevzuat hiikiimleri ve

Danistay karart dikkate alindiginda, davacy agisindan ‘idari faaliyet ile nedensellik bag
kurulabilen, ozel ve olagan disi zarar' meydana gelmediginin goviildigi, bu kapsamda

“kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger adwla “fedakdrlign denklestirilmesi” yolu

ile tazmin edilmesi gereken bir zarardan da bahsedilemeyecegi ve idarenin kusursuz
sorumluluguna basvurulamayacag gorildiiginden agilan davamn reddi gerektigi sonucuna
varildig: gerekgesiyle davamn reddine iliskin olarak Kirikkale Idare Mahkemesi'nce verilen

... kararn, davacy vekili tarafindan, idari faalivet ile mivekkili sivketin ugradigr olagan dist
zarar arasinda nedensellik bagr oldugu, bilirkisi heyetinde emlak alaminda uzman bir

gayrimenkul degerleme uzmant olmasi gerekirken bu alanda uzman bir  bilirkisi
goreviendirilmeden karar verildigi, bilirkisi raporunun tamamen teknik bir rapor oldugu

ileri siiriilerek kaldrilmast istenilmektedir.

Kirikkale Idare Mahkemesi'nce verilen ... sayih karar usul ve hukuka uygun olup
kaldwilmasiny gerektiren bir neden bulunmadigindan, davac: tarafin istinaf isteminin reddi

"

18. Samsun Bolge Idare Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve E.2015/2821,
K.2016/168 sayilt kararinmn ilgili kisimlart soyledir:

"Samsun Ili, Bafra ligesi, Kavakpmari Mahallesi, ... ada, ... savili parsele kayitl
tasmmazin maliki olan davaci tarafindan, Samsun-Sinop karayolunun tasinmazin éniinden
gegen kisma isabet eden boliimde beton ayaklar iizerine insa edilen koprilii kavsak yol
yapimi nedeniyle, siz konusu tasmmazda(bing ve arsada) meydana gelen 14.921,00-TL
deger kaybimin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle agilan davada; davanin kismen kabuliine, kismen reddine, deger kaybr
nedeniyle talep edilen 14.921,00-TL'nin 11.603,23-TL"lik kismumn 26.11.2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali tarafindan davaciya odenmesine, fazlaya
iliskin tazminat isteminin ise reddine karar veren ... kararwun; ... itirazen incelenerek
bozulmasi istemidir.

ltiraz dilekgelerinde one siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararm dayandigy
gerekgeler karsisinda yerinde ve kararm bozulmasim saglayacak mahiyette gorilmemistir.

"

19. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 28/12/2016 tarihli
ve E.2016/227, K.2016/601 sayih kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"

Kamu  hizmetinin yiiritilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin
dogmamast igin idarece her tirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki



bir kilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsismda esitlik ilkesi uyarmca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadur. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan
bir zararm, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi igin,
ugranddigy ileri siiriilen zararin kamu kilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar
yoniinden ozel ve olagan digi bir nitelige dowiismiis olmas: gerekir.

Olayda, davaciya ait iizerinde dikkan bulunan ve Batman sehir merkezinde yer alan
tasmmazin bulundugu alanda, séz konusu yolun iller aras yollar ile sehir ici trafiginin
kesisim noktasmda yer aldigr gozetildiginde, bu alanda idarece yol ve kopriilii kavsak
calismast yapimak suretiyle trafigin rahatlanlmasi ve farkli seviyede yol c¢alismasi
yaparak her iki yonden gelen trafigin giivenli bir sekilde akigi saglanarak can ve mal
emniyeti agisindan tedbir alimmasinin kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiry bir yénii
bulunmamaktadir,

Ancak, amilan kopriilii kavsak ve yol ¢alismasindan, o bélgede oturan ve ¢alisanlar ile
yolun Diyarbakir-Siirt ve Batman-Bitlis yolunun kesisim noktast olmasi nedeniyle tim kamu
yararlanmakta iken, séz konusu koprilii kavsak ve yol calismasmin yalmzca ¢ok az sayida
tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla kamu yarari bulunan bu
hizmetten dolay: davacimin 6zel ve olagan disi bir zararinmn sz konusu oldugu aciktw.

Bu durumda, trafik akusinin ve yaya gegisinin rahatlatimast amaciyla sehir merkezinde
koprilii kavsak ve yol ¢alsmast yapimasi swrasinda farkli seviyede yol yapimas
sonrasinda veya baska sebeplerle davaciya ait tasinmazin deger yitirdigi ve olusan maddi
zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece kargilanmast gerektigi sonucuna
ulasimigtir.

"

20. Damgtay Onuncu Dairesinin 4/11/2015 tarihli ve E.2012/2512, K.2015/4746
say1li kararimn ilgili kisimlar soyledir:

"

Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kigilerin ugradiklar: ozel ve
olagan dist zararlarm idarece tazmini esasina dayenmakia olup; kusur sorumluluguna
oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiriidiir. Baska bir anlatmla idare, yiiriittigi
hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faalivet ile nedensellik bagi kurulabilen, ozel ve
olagan disi zararlary kusursuz sorumiuluk ilkesi geregi tazminle yiikiimliidiir.

Kusursuz sorumiuluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da
diger adwla “fedakdrligin denklestivilmesi” ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan
yararlamlan idarenin eylem ve iglemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya
kisilerin dstinde kalmas: durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigs zararlarm, kusuru
olmasa dahi idarece, tazminini ngormekiedir. Risk sorumlulugundan farkly olarak burada,
kazalardan  kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, onceden
ongoriilebilen zararlarmn tazmini sz konusudur. Idari faalivetin dogal sonucu olan bu
zarar, etki alant bakimindan sinirli, ozel ve olagan disi nitelik arz etmektedir.

Dosyamin incelenmesinden, yaptirian kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ...
ek rapora gore; davacdara ait taginmazin Tekkekoy Beledivesi imar plan icinde, iizerine
ayrik nizam 4 kath bina yapilabiliv durumda bos arsa oldugu, tasinmazda su haliyle tarim



vapildign, tizerinde bina veya miistemilat bulunmadigi, kavsak ve st gegit yapimasindan
dolayi, parselin dogusuna duvar gekildigi ve bu cephesinin kapatldigi, tasimmazin imar
durumu ve meveut durumu dikkate alindiinda iizerine yapilabilecek ingaat ve eklentilerinde
bir azalma olmadigy, ancak képrii yapimasindan dolayr tasimmazin mevcut kotunun
kopriiniin kotundan 8 metre civarinda degisen yiikseklikte asagida kaldigi, tasmmazda
kavsak ve iist ge¢it insaat: nedeniyle ulasim, dogal afetler, giriiniim, estetik, mimari ¢iziim,
cevre emniyeti, ekonomi, ticari kazamm ve yapim maliyetleri yoniinden % 16 oramnda
deger kaybmn meydana geldigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, kavsak ve iist gecit yapimi sonrasinda davacilara ait tasimmazin deger
yitirdigi ve olugan maddi zararin kusursuz sorumiuluk ilkesi uyarmca davalr idarece
karsilanmas: gerektigi sonucuna ulasimaktadir..."”

21. Danistay Onuncu Dairesinin 15/3/2016 tarthli ve E.2013/6827, K.2016/1402
sayil kararmin ilgili kisimlari soyledir:

"Dava; Mardin ili, Kiziltepe ilgesi, Tepebasi Mahallesi, .. Mevkii, ... sayili
tasinmazilarin maliki olan davaci tarafindan; amlan tagimmazlarin oniinden gegen yol
iizerinde davali idarece insa edilen farkli seviyeli kopriilii kavsak diizenlemesi ve iist gegit
insaat duvari ingaati nedeniyle ugramidig ileri siiviilen 913.727,12 TL deger kaybumn
karsih1 zararin kanuni faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden birisi de, kimilerince kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi olarak da adlandwrilan fedakdrligin denklestivilmesi ilkesidir. Dava konusu olaym bu
ilke ¢ercevesinde degerlendirilerek idarenin tazmin  sorumluluguna hikmedilmesinde
hukuka aylkiritk bulunmamaktadir.  Ancak tazmin  edilecek zararin miktarmm nasil
belirlenecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir..."

22. Danistay Onuncu Dairesinin 22/5/2017 tarihli ve E.2014/5034, K.2017/2518
say1l1 kararinm ilgili kisimlari sdyledir:

"Dava; Corum ili, Merkez ilcesi, ... Mahallesi, .. parsel sayili tagimmmazda yer alan
davaciya ait bagimsiz bolimlerin, Corum-Osmancik Kopriilii Kavsak yapimi sonucu deger
kaybettiginden bahisle, ugranilan zarar karsiligh 162.965,00 TL ve kiraya verilememesinden
kaynakly 7.000,00 TL kira kaybindan olusan toplam 169.965,00 TL maddi tazminatwm yasal
Jaizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle agimistir.

Idarenin  kusursuz sorumlulugu, kamu hizmetinin girilmesi swasinda kigilerin
ugradiklar: ozel ve olagan dist zararlarm idarece tazmini esasina dayanmakta olup, kusur
sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiridiir. Baska bir anlatimla idare,
yirittigii hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faalivet ile nedensellik bagi kurulabilen,
ozel ve olagan dist zararlari kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimlidiir.

Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da
diger adila “fedakdrhigmn denklestivilmesi” ilkesi, nimetlerinden tim toplum tarafindan
vararlamilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kilfetlerin, sadece belli kisi veya
kisilerin distiinde kalmast durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarm, kusuru
olmasa dahi idarece tazminini éngormektedir. Risk sorumlulugundan farkl: olarak burada,
kazalardan  kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, inceden



ongorilebilen zararlarm tazmini soz konusudur. Idari faaliyetin dogal sonucu olan bu
zarar, etki alani bakimindan sinirly, ozel ve olagan disi nitelik arz etmektedir.

... davaly idarece yapilmis olan kath yol insaati sonrasinda davaciya ait bagimsiz
boliimiin deger yitirdigi ve olusan maddi zararn kusursuz sorumluluk ilkesi uyarmca davali
idarece karsilanmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadur.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Miilkiyet Haklkanm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

24. Bagvurucu; maliki oldugu bagimsiz boliimiin bulundugu binanin karsisina insa
edilen koprilii kavsak nedeniyle trafik yogunlugunun, g¢evre kirliliginin ve giiriiltiiniin
arttigini, ulasiminin kisitlandigint ve tasinmazinin manzarasinin kapandidini belirtmektedir.
Bu nedenlerle tasinmazinda meydana gelen deger kaybinin tazmini igin Idare aleyhinde agtigi
davada kesif yapilmadan eksik inceleme ve arastirmaya dayali karar verildigini iddia
etmektedir. Basvurucu bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

2. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularim hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

26. Bagvurucu, esitlik ilkesinin de ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ancak somut
olayda basvurucunun bu yéndeki iddialarim temellendirecek somut bulgu ve kanitlari ortaya
koyamadig1 anlagiimaktadir.

27. Bagvurucunun sikdyetlerinin 6zii, tasinmazinin karsisina inga edilen kopriilii
kavsagin ortaya ¢tkardigr olumsuz etkiler sonucu tagmmmazimin bedelinin diistiigii ve deger
kaybinin tazmini i¢in agtig: davada eksik incelemeye dayali karar verildigi iddialarina iliskin
oldugundan  sikéyetlerini  miilkiyet hakki  kapsaminda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkmin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden

29. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar baghkh 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum yararma aykiri olamaz."

30. Somut olayda bagvuruya konu taginmazin bagvurucu adina tapuda kayith oldugu
anlagtldigina gére Anayasa'min 35. maddesi anlaminda milkiin varliginda tereddiit
bulunmamaktadir.

31. ik derece mahkemesinin kararinda, basvurucunun tasinmazinin bitisigine
kopriili kavsak yapilmis olmasinin s6z konusu bagimsiz bslimiin maruz kalacag giiriiltii
kirliliginin artmasina yol agacag1 ve bu durumun taginmazin degerini yaklasik %10 oraninda
azaltacag: tespit edilmistir. Bu kavsagin kamu giicii tasarrufu ¢ergevesinde inga edildigi de
dikkate alindifinda belirtilen sekilde taginmazin degerinin azalmasma yol agiimasinin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir.

32. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda bagvurucunun miilkiinden yoksun
birakilmasi s6z konusu degildir. Bagvurucunun taginmazinin yakinina kopriilii kavsak insa
edilmesi suretiyle taginmazin kullanimina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullaniminin
kontrolii veya diizenlenmesi niteligi tasimadig1 da agiktir. Bu olayda képriilii kavsak ingasi ile
basvurucunun taginmazinda trafigin ve giiriiltiinlin artmasi, ayrica taginmazin manzarasmin
kapanmasi nedenleriyle deZerinin diistiigti ileri siiriildiigiine gdre bagvurunun miilkiyetten
barisgil yararlanma hakkina miidahaleye iliskin genel kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

i.  Genel ilkeler

33. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baghkl 5. maddesinin
ilgili kismu soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smwlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktr.”

34. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan
miilkiyet hakkinin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin
miidahaleden kagmmasina baglt degildir. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
miilkiyet hakkinmn korunmasina iliskin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimliilikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyugmazliklar da dahil olmak iizere
miilkiyet hakkinin korunmast igin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Eyyiip
Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri A.S., § 44).



35. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif
yitkiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmasi da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif ytikiimliiliikleri s6z konusu olsun, uygulanacak ilkeler de gogunlukla
onemli dl¢tide benzesmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic.
Led. $ti. [GK], B. No: 2014/17196,25/10/2018, § 70).

36. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi durumunda bu miidahalenin malik
tizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesini, miimkiin
degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim
hukuki mekanizmalarin olugturulmas: devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin bir geregidir. Bu
baglamda hak ihlalinin sonuglarinin gidetilmesi bakimindan ne tiir hukuki mekanizmalarin
Ongoriilecegi hususu devletin takdirindedir. Bu husus kural olarak Anayasa Mahkemesinin
ilgi alant disindadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal
mekanizmanin malik iizerinde dogurdugu olumsuz etkilerin diizeltilmesi bakimindan yeterli
ve elverigli olup olmadigt hususundaki denetim yetkisi saklidir. Bu baglamda diizeltici bir
mekanizmanin hi¢ olusturulmamasi veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden onceki
durumu tesis edici veya olusan kayiplart giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda
miitkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliitiikler ihlal edilmis olur (Osmanogiu
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., § 46).

ii. lkelerin Olaya Uygulanmas:

37. Basvurucu; insa edilen kopriilii kavsak nedeniyle trafik yogunlugunun, ¢evre
kirliliginin ve giriiltiiniin artmasi, ulagiminin kisitlanmasi ve manzarasimin kapanmasi
nedeniyle tasinmaziin degerinin  diistiiglinden ve zararimn  kargilanmamasindan
yakinmaktadir.

38. Basvuru konusu olayda, basvurucuya ait bagimsiz bdllimiin bulundugu binanm
kargisina yillara paralel olarak artan arag sayisinin yol agtign trafik sirkiilasyonunu azaltmak,
dolayisiyla trafik giivenligini, can ve mal emniyetini saglamak adina Resadiye farkli seviyeli
kopriilii kavsag inga edilmistir. Bagvurucunun kavsak ingasi nedeniyle tasinmazinda olusan
deger kaybmin tazmini istemiyle agtigi dava ise reddedilmistir. Mahkeme bagvurucunun
tasinmazinin %10 deger kaybina ugradigini tespit etmistir. Ancak Mahkemece bu zarar
kalemlerinin aym yol iizerinde bulunan biitiin igyeri ve daire sahipleri acisindan gegerli
oldugu, bagvurucunun zararimin diger igyeri ve daire sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan disi
bir nitelikte olmadig ifade edilmistir. Mahkemeye gore bagvurucunun olugan genel kiilfetlere
kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi uyarmnca katlanmasi gerekmektedir.

39. Bununla birlikte bagvurucunun tagimmazimin  bitisiginde kopriilii  kavsak
yapilmasi nedeniyle dogan zarara basvurucunun katlanmasi gerektigi yoniindeki derece
mahkemelerinin kararlarinda herhangi bir kanuni dayanak gosterilmemistir.

40. Idarenin trafigin diizenlenmesi maksadiyla yeni yol, kavsak, koprii gibi insa
calismalarinin kamu hizmetlerin siireklilii ve artan ihtiyaglarin kargilanmast maksadina
yonelik olarak yapildigt degerlendirildifinden kopriili kavsak insasi sonucu olusan
miidahalenin kamu yararina dayali, mesru bir amacinin bulundugu agiktir.

41. Somut olayda idarenin ulagim faaliyetlerinin devamhligim saglamak fizere
yaptig1 kopriilii kavsak yliziinden bagvurucunun taginmazinda deger kaybi olustugu derece
mahkemelerince agik bir bigimde tespit edilmistir. Bagvurucunun taginmazinda yasanan



béyle bir defer kaybimin zarara yol agtifi ve bu zarara da Idarenin yaptirdigi kopriilit
kavsagin sebebiyet verdigi ise kuskusuzdur. Bu ylizden ugranilan zararlarin giderilmemesi ise
bagvurucuya onemli bir kiilfet yuklemektedir. S6z konusu idari eylemle bagvurucunun
tasinmazinda bdyle bir zarara yol acildigi ortada olduguna gore miilkiyet hakkinin
korunmasinin devlete yiikledigi pozitif yiikimliiliikler ¢ercevesinde eski hdle getirme kurali
kapsaminda bu zararin giderilmesi gerekir. Aksi takdirde yani idarenin salt kusurlu olup
olmadigma goére sorumlulugun belirlenmesi veya s6z konusu kiilfete biitiiniiyle miilk
sahibinin katlanmasi sonucuna varilmasi bagvurucuya sahsi olarak yiiklenen kiilfeti olagan
dis1 bir bicimde arttirir.

42. Nitekim benzer sikdyetlerle agilan davalarda baz bélge idare mahkemeleri ve
Damstay tarafindan da idarenin kusursuz sorumlulugu esasina dayanan hallerde 6zel ve
olagan digi nitelik arz eden zararlarin Idare tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir (bkz. §§
17-22). Somut olayda her ne kadar derece mahkemelerince bagvurucunun zararimn diger
isyeri ve daire sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan dist bir nitelikte olmadig1 belirtilmis ise de
ayni binanin bagka bagimsiz béliimlerinde yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi raporlarinda
gorlintii ve glirliltii kirliliginin artmasindan dolay1 tasinmazlarin %10 oraninda deger kaybina
ugrayacag! tespit edilmistic. Buna gére basvurucunun kavsak yakininda taginmazi
bulunmayan ve yalnizca kavsag: kullanan kisiler ile esit sekilde kiilfet altina sokuldugundan
bahsetmek de miimkiin degildir. Dolayistyla bagvurucunun diger tasinmaz maliklerine oranla
daha agir bir kilfet altina sokuldugunun gézéniinde tutulmasi gerekir.

43. Bu durumda idarece yaptirilan kopriilii kavsagin olumsuz etkileri nedeniyle
bagvurucunun taginmazinda meydana gelen deger digiikliigline ragmen derece
mahkemelerinin olusan zarara biitiinliyle bagvurucunun katlanmast gerektigine yonelik
yorumlari basvurucuya sahsi olarak agir1 ve olagan digi bir kiilfet yiiklemektedir. Sonug
olarak basvurucunun kdprilii kavsagin hemen bitigiginde olan taginmazi yoniinden ugradigi
s6z konusu zararm karsilanmamasi nedeniyle devlete miilkiyet hakkinin yiikledigi pozitif
yliktimliiliiklerin somut olay baglaminda yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.

44. Acgiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakknm ihlal Edildigine iliskin iddia

45. Bagvurucu, lehine tazminata hilkmedilmedigi gibi aleyhine vekilet iicretine
hitkmedilerck adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.

46. Basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildiine ve ihlalin sonuglarimin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginden aleyhine hiikmedilen
vekalet iicreti nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasi yoniinden bu
asamada inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari $6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yapumasi gerekenlere hiikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

48. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriidigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmast, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mefmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

49. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldimlmasi igin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

50. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi i¢tlizligti’ntin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6reginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

51. Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (MehAmer Dogan, § 59).

52. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

53. Anayasa Mahkemesi k&prulii kavsak yapimi yliziinden basvurucunun
taginmazinin ugradifi deger kaybi zararinin karsilanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkimn
ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin idari bir eylemden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ancak bu idari eylemin sonuglarmin giderimi i¢in mevcut bir
yargisal yolun sonugsuz kalmasindan sonra bireysel basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadur.

54. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda derece mahkemelerince yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme
kararinin ortadan kaldirilmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak lzere Trabzon idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir,



55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Miilkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin = sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Trabzon Idare Mahkemesine
(E.2015/1495, K. 2016/323) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararim bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



